CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

RESOLUCION
Exp.: 015/2026
Adopcion de medidas
Fecha entrada: 22/01/2026
ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 7 de noviembre de 2025 tiene entrada en el
Registro general de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos una
reclamacién de D. Gabriel referente al Juzgado de Instruccion num. 14
LOCALIDADOOO (actualmente Secciéon de Instruccion del Tribunal de
Instancia de LOCALIDADOO0O. Plaza nim. 14), cuyo contenido es el siguiente:

«El 29 de septiembre de 2025 ejerci formalmente mi derecho de acceso ante
el Juzgado de Instrucciéon n° 14 de LOCALIDADOOO, solicitando copia integra en
formato electrénico de todos los documentos, datos e informaciones relacionados con
mi persona y con el procedimiento 232/2024 (ejecutoria 122/25). Esta solicitud se
enmarca en un contexto de graves irregularidades y vulneraciones de derechos
fundamentales ocurridos durante mi detencion y el proceso judicial posterior,
incluyendo la falta de traduccion adecuada, la negativa a garantizar mi defensa
efectiva, la omision de pruebas audiovisuales, y la inobservancia de los protocolos de
seguridad y de derechos humanos basicos. En este escenario, el acceso completo a
mis datos y expediente resulta esencial para la transparencia, mi derecho de defensa
y la tutela judicial efectiva (art. 24 CE, art. 6 CEDH y art. 47 de la Carta de Derechos
Fundamentales de UE). El 10 de octubre de 2025 recibi una comunicacion del
Juzgado, en la que se me pedia justificar el motivo de mi solicitud, algo contrario al
articulo 12.2 del Reglamento (UE) 2016/679 (RGPD), que establece que no es
necesario motivar el ejercicio de los derechos de proteccion de datos. Ese mismo dia
respondia aclarando los fundamentos legales de mi peticion y reiterando mi solicitud
de acceso. Desde entonces, no he recibido ninguna respuesta formal ni se me ha
facilitado la informacion solicitada, habiendo transcurrido mas de un mes desde la
fecha de mi solicitud, incumpliéndose asi el plazo legal previsto en el articulo 12.3
del RGPD. Considero que esta falta de respuesta supone una vulneracion directa de
mi derecho fundamental de acceso a los datos personales, y constituye un acto de
silencio administrativo e incumplimiento de la normativa europea de proteccion de
datos, agravando la situacion de indefension que ya sufro en este procedimiento. Por
ello, solicito la intervencion de la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos para que
tutele mi derecho de acceso, requiera al Juzgado la entrega inmediata de la
informacidn solicitada y determine la existencia de infraccion conforme al RGPD y la
Ley Organica 3/2018».
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Adjunta a la reclamacién las solicitudes remitidas al Juzgado de
Instruccion num. 14 de LOCALIDADOOO de fechas 1 de octubre de 2025, por
escrito y por correo electréonico de fecha 10 de octubre de 2025.

SEGUNDO.- Por acuerdo del Presidente de la Agencia Espafhola de
Proteccion de Datos, fechado el 12 de enero de 2026 se traslada al
denunciante que “[d]el analisis de la documentacion aportada no se
desprende que, en el presente caso, el conocimiento de la cuestion planteada
corresponda a la Agencia Espafola de Proteccion de Datos, sin perjuicio de la
valoracion que pueda realizar la mencionada Autoridad de control”, Tras citar
el articulo 236 nonies, apartado 1, de la Ley Organica del Poder Judicial, se
sefala que "de acuerdo con lo previsto en el Convenio suscrito, en fecha 6 de
julio de 2017, sobre colaboracion en el ejercicio de las funciones propias de
las Autoridades de control en materia de proteccion de datos, se procede a
remitir su escrito a la Direccion de Supervision y Control de Proteccion de
Datos del Consejo General del Poder Judicial, a la que podra dirigirse para
todas las cuestiones relacionadas con el mismo”. El expediente remitido por
la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos tiene entrada en el Registro
general de este érgano constitucional el dia 22 de enero de 2026.

TERCERO.- Mediante comunicacion de la Directora de Supervisién y
Control de Proteccién de Datos del Consejo General del Poder Judicial de 27
de enero de 2026 se acuso recibo al reclamante, solicitandose al érgano
judicial en esa misma fecha informacion sobre los hechos a que se refiere la
reclamacién. El informe interesado tuvo entrada en el Registro general del
Consejo el dia 16 de febrero de 2026, en el que la Magistrada de la Seccién
de Instruccion del Tribunal de Instancia de LOCALIDADO0O0O. Plaza num. 14
sefiala lo siguiente:

«Que visto el contenido de la documentacion que se ha aportado en el
expediente remitido este juzgado, la que suscribe ha de decir que era absolutamente
desconocedora de los hechos por los que se pide informe, por falta de competencia
en la materia y por no haber sido, en consecuencia, solicitada informacion alguna al
respecto

Puesto en conocimiento el expediente de la Sra. Letrada de la Administracion
de Justicia los hechos, se me informa lo siguiente:

La solicitud a la que se refiere el solicitante se recibié en el correo oficial de
este juzgado, dandosele como contestacion de que deberia acreditar el destino de
dichas copias y el motivo de la peticion, y ello por ser el criterio de dicha Letrada a
la hora de facilitar documentacion de las causas.
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Respecto del otro escrito supuestamente remitido via digital, no se encuentra
el mismo, siendo que dicha aplicacion no funciona en la aplicacion @Adriano, por lo
gue no hay constancia de recepcion de peticion alguna».

CUARTO.- Mediante comunicacion de fecha 18 de febrero de 2026, se
solicito requerimiento de ampliaciéon de informe a la Seccidon de Instruccion
del Tribunal de Instancia de LOCALIDADOQOO. Plaza num. 14, al objeto de que
por la Letrada de la Administracion de Justicia del referido érgano judicial se
motiven los criterios para facilitar la documentacion solicitada por los
interesados, cuando se ejercita el derecho de acceso, ya que conforme a lo
establecido en los articulos 12 y 15 del RGPD no es necesario acreditar un
motivo para ejercer tal derecho. En fecha 11 de mayo de 2026 ha tenido
entrada en el Registro general del Consejo General del Poder Judicial el
informe interesado, en los siguientes términos:

«En relacién al expediente O 1 5/2026 y sobre la aclaracién de los criterios
alegados por mi para facilitar la documentacion solicitada por el interesado,
manifestar que tanto en esta como en todas las demds actuaciones realizadas por mi
en situaciones similares, esos criterios son los contenidos en el articulo 4 del
Reglamento de Aspectos Accesorios de Actuaciones judiciales de 2005 cuando
expresa que quienes estén interesados en acceder a documentos dentro de un
procedimiento judicial, presentara la solicitud por escrito en la Secretaria del érgano
judicial correspondiente, precisando el documento cuyo conocimiento solicita y
EXPONIENDO LA CAUSA QUE JUSTIFICA SU INTERES

Sera el Secretario de la unidad de la oficina judicial quien valorara si el
solicitante justifica su interés, la existencia de derechos fundamentales en juego y la
necesidad de tratar los documentos a exhibir o de omitir datos de caracter personal.

Si mi criterio esta equivocado lo rectificaré obviamente pero ese ha sido mi
criterio».

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO.- Objeto de la reclamacion

Los hechos objeto del presente expediente se refieren a la posible
vulneracién de la normativa de proteccion de datos por parte de la Seccidn
de Instruccion del Tribunal de Instancia de LOCALIDADOOO, Plaza num. 14,
al no atender el derecho de acceso solicitado por el Sr. Gabriel en el
correspondiente expediente.

SEGUNDO.- Motivos alegados por el reclamante
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El reclamante alega que solicitd por escrito el acceso y traslado del
expediente judicial comunicandole el 6rgano judicial que debia especificar el
motivo por el que solicitaba el derecho de acceso al referido expediente y el
destino que iba a dar de la copia del mismo, lo que incumple el articulo
12.2del Reglamento General de Proteccion de Datos. Aflade que, pese ello,
ese mismo dia respondia aclarando los fundamentos legales de su peticion y
reiterando su solicitud de acceso sin haber obtenido respuesta alguna.

TERCERO.- Normativa aplicable

El tratamiento de datos personales en el ambito de los drganos
judiciales se rige por un marco normativo multinivel, cuyo fundamento altimo
se encuentra en la Constitucién Espafnola. En particular, el articulo 18.4
reconoce el derecho fundamental a la intimidad personal y familiar y a la
proteccidon de datos personales, exigiendo que cualquier injerencia en la vida
privada sea legitima, necesaria y proporcionada.

Este marco constitucional se ve reforzado por el articulo 8 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos, que garantiza el derecho al respeto de la
vida privada y familiar. La interpretacion de este precepto por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos impone a los poderes publicos, y por ende, a
los o6rganos judiciales, no solo una obligacion de abstencion frente a
injerencias indebidas, sino también obligaciones positivas de proteccién del
derecho frente a posibles vulneraciones.

En el ambito del Derecho de la Unién Europea, el Reglamento (UE)
2016/679, General de Proteccién de Datos (RGPD), establece los principios
generales aplicables al tratamiento de datos personales, de aplicacion directa
también en el ambito judicial, especialmente en lo relativo a los principios de
licitud, minimizacién, exactitud, integridad, confidencialidad, seguridad vy
responsabilidad proactiva.

El RGPD, a través de su considerando 20, precisa dos cuestiones de
especial relevancia para la Administracion de Justicia. En primer lugar,
confirma que el Reglamento resulta aplicable al tratamiento de datos
personales realizado por los tribunales y otras autoridades judiciales. En
segundo lugar, establece que el control del cumplimiento de la normativa de
proteccion de datos en aquellos tratamientos efectuados con ocasion del
ejercicio de la funcion jurisdiccional no debe corresponder a las autoridades
de control “tradicionales” —como la Agencia Espafola de Proteccion de
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Datos—, sino a una autoridad de control independiente integrada en el propio
poder judicial, con el fin de salvaguardar su independencia.

En coherencia con este planteamiento, el articulo 55.3 del RGPD,
relativo a la competencia de las autoridades de control, establece que estas
no seran competentes para controlar las operaciones de tratamiento
efectuadas por los tribunales en el ejercicio de su funcidn judicial, sin perjuicio
de la existencia de una autoridad de control especifica en el ambito judicial,
funcién que en Espaia corresponde a esta Direccién de Supervisién y Control
de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder Judicial (DSYCPD).

No obstante, la aplicacion del RGPD a los tratamientos realizados en el
ambito jurisdiccional debe matizarse en relacion con el dmbito penal. El
propio Reglamento excluye expresamente de su ambito de aplicacién el
tratamiento de datos personales llevado a cabo por las autoridades
competentes con fines de prevencidon, investigaciéon, deteccién o
enjuiciamiento de infracciones penales, asi como de ejecucidén de sanciones
penales, incluida la proteccion frente a amenazas a la seguridad publica y su
prevencion, conforme a lo dispuesto en su articulo 2.2.d).

Estos tratamientos se regulan por la Directiva (UE) 2016/680, del
Parlamento Europeo y del Consejo, transpuesta al ordenamiento juridico
espafiol mediante la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines de prevencidn, deteccidn, investigacion
y enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucidén de sanciones penales.
En consecuencia, los tratamientos de datos personales realizados por
juzgados vy tribunales cuya finalidad se inscriba en el ambito penal se rigen
por esta Ley Orgdnica 7/2021.

Sin perjuicio de lo anterior, la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre,
de Proteccién de Datos Personales y garantia de los derechos digitales
(LOPDGDD), resulta igualmente aplicable a los tratamientos de datos en el
ambito de la Administracién de Justicia. Asi lo establece expresamente su
articulo 2.4, al disponer que el tratamiento de datos llevado a cabo con
ocasioén de la tramitacion de los procesos judiciales, asi como el realizado en
el marco de la gestidén de la Oficina Judicial, se regira por lo dispuesto en el
RGPD y en la propia Ley Organica, sin perjuicio de las disposiciones de la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, que resulten aplicables.
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Finalmente, resulta imprescindible tener en cuenta las previsiones
especificas contenidas en la Ley Organica del Poder Judicial, en particular los
articulos 236 bis a 236 decies, incluidos en el Titulo III, “Actuaciones
judiciales”, Capitulo I bis, dedicado expresamente a la proteccién de datos de
caracter personal en el ambito de la Administracion de Justicia, que
introducen importantes precisiones en esta materia.

En particular, el articulo 236 bis de la Ley Organica 1/1986, de 1 de
julio, del Poder Judicial (en adelante LOPJ), establece en su apartado 1 que
“[el] tratamiento de los datos personales podra realizarse con fines
jurisdiccionales o no jurisdiccionales. Tendra fines jurisdiccionales el
tratamiento de los datos que se encuentren incorporados a los procesos que
tengan por finalidad el ejercicio de la actividad jurisdiccional”.

En consonancia con ese precepto, y siguiendo la LOPJ, su articulo 236
apartado 1 precisa que "“[el] tratamiento de los datos personales llevado a
cabo con ocasidn de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los
procesos de los que sean competentes, asi como el realizado dentro de la
gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto en el
Reglamento (UE) 2016/679, la Ley Organica 3/2018 y su normativa de
desarrollo, sin perjuicio de las especialidades establecidas en el presente
Capitulo y en las leyes procesales”.

Y el apartado 2 del mismo precepto dispone que “[e]n el ambito de la
jurisdiccion penal, el tratamiento de los datos personales llevado a cabo con
ocasion de la tramitacion por los érganos judiciales y fiscalias de los procesos,
diligencias o expedientes de los que sean competentes, asi como el realizado
dentro de la gestion de la Oficina judicial y fiscal, se regira por lo dispuesto
en la Ley Organica de proteccion de datos personales tratados con fines de
prevencion, deteccion, investigacion o enjuiciamiento de infracciones penales
y de ejecucion de sanciones penales, sin perjuicio de las especialidades
establecidas en el presente Capitulo y en las leyes procesales y, en su caso,
por la Ley 50/1981, de 30 de diciembre, por la que se regula el Estatuto
Organico del Ministerio Fiscal”.

Estos articulos deben ponerse en relacidon con el articulo 236 octies de
la LOP] que atribuye a la Direccion de Supervisiéon y Control del Consejo
General del Poder Judicial, respecto a las operaciones de tratamiento de datos
con fines jurisdiccionales que realicen los Juzgados y Tribunales y las Oficinas
Judiciales, diversas funciones, entre las que se encuentran la supervision del
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cumplimiento de la normativa de proteccidon de datos personales mediante el
ejercicio de la labor inspectora (letra a) y la tramitacién de las reclamaciones
interpuestas por los interesados, informandose al reclamante sobre el curso
y resultado de la reclamacidn en un plazo razonable, previa realizacion de la
investigacion oportuna si se considera necesario (letra e).

Estas funciones del articulo 236 octies de la LOPJ, se complementan, a
su vez, con aquellas que sean aplicables de las recogidas tanto en el articulo
57 del Reglamento General de Proteccidon de Datos, y en el articulo 48 de la
Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de datos personales
tratados para fines de prevencién, deteccion, investigacion y enjuiciamiento
de infracciones penales y de ejecucion de sanciones penales.

En este contexto, por tanto, la competencia de la Direccién de
Supervision y Control de Proteccion de Datos del Consejo General del Poder
Judicial se ejerce respecto de los tratamientos de datos personales efectuados
con fines jurisdiccionales, cuya caracterizacién se recoge en el apartado
primero del articulo 236 bis de la Ley Organica del Poder Judicial, a cuyo tenor
"[t]endra fines jurisdiccionales el tratamiento de los datos que se encuentren
incorporados a los procesos que tengan por finalidad el ejercicio de la
actividad jurisdiccional”.

En conclusién, los tratamientos de datos personales efectuados con
fines jurisdiccionales se rigen por el Reglamento General de Proteccion de
Datos (RGPD), la Ley Organica 7/2021, de 26 de mayo, de proteccion de
datos personales tratados para fines prevencion, deteccion, investigacion y
enjuiciamiento de infracciones penales y de ejecucién de sanciones penales,
la Ley Orgdanica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos Personales
y garantia de derechos digitales, asi como por la LOPJ y demas normas
procesales que resulten de aplicacion.

CUARTO.- Sobre la necesidad de respetar la normativa en
materia de Proteccion de Datos Personales

La proteccién de los datos personales constituye un derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 de la Constitucion Espafiola y en
el articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea,
conforme al cual:

"1. Toda persona tiene derecho a la proteccion de los datos de caracter
personal que le conciernan.
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2. Estos datos se trataran de modo leal, para fines concretos y sobre la base
del consentimiento de la persona afectada o en virtud de otro fundamento
legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los datos
recogidos que le conciernan y a obtener su rectificacion.

3. El respeto de estas normas estara sujeto al control de una autoridad
independiente.”

Este mandato se desarrolla mediante el Reglamento (UE) 2016/679 del
Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016 (RGPD), y la Ley
Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y
garantia de los derechos digitales (LOPDGDD). Asimismo, la Ley Organica
7/2021, de 26 de mayo, relativa a la proteccién de datos personales tratados
con fines de prevencion, deteccién, investigacidon y enjuiciamiento de
infracciones penales, resulta de aplicacion complementaria en este ambito.

Los érganos judiciales en el ejercicio de su funcion jurisdiccional deben
garantizar el cumplimiento integro de los principios y obligaciones
establecidos por la normativa de proteccion de datos, siendo responsables de
garantizar que los datos personales se traten de manera licita, leal y
transparente, de acuerdo con el principio de responsabilidad proactiva del
articulo 5.2 del RGPD.

En el ambito judicial, la necesidad de conjugar la publicidad de las
actuaciones (art. 120 CE y 232 LOPJ) con el derecho a la proteccion de los
datos personales impone un deber reforzado de diligencia. Debe recordarse
que el tratamiento de datos por los érganos judiciales ha de limitarse a los
estrictamente necesarios para la finalidad legitima del proceso, observando
los principios de minimizacion, limitacion de la finalidad y confidencialidad
(articulos 5.1.c) y f) RGPD.

Por ello, esta Direccién de Supervision y Proteccién de Datos
considera necesario recordar que los érganos judiciales, sus oficinas y el
personal al servicio de la Administracién de Justicia deben extremar el
cuidado en el uso, acceso y difusidon de datos personales obrantes en los
expedientes, evitando la exposicidn innecesaria de informacidén identificativa
de las partes, testigos u otros intervinientes, tanto en documentos de trabajo
interno como en actuaciones publicas o resoluciones susceptibles de difusion.

En definitiva, la observancia de la normativa sobre proteccién de datos
personales en el ambito judicial no constituye una opcion organizativa, sino
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un mandato juridico derivado de la Constitucion y de la normativa europea y
nacional aplicable, cuya inobservancia puede comprometer el derecho
fundamental reconocido en el articulo 18.4 CE y afectar a la confianza de la
ciudadania en la Administracidon de Justicia.

QUINTO.- Resolucion de la reclamacion

En el caso que nos ocupa, se trata de una solicitud de acceso a los
datos de un procedimiento en el que el reclamante figura como ejecutado.

Del informe emitido por el érgano judicial consta que no se le ha dado
traslado porque la Letrada de la Administracion de Justicia considera que no
ha presentado en la solicitud la causa que justifica su interés, todo ello
conforme a los criterios establecidos en el articulo 4 del Reglamento de
Aspectos Accesorios de Actuaciones Judiciales de 15 de septiembre de 2005.

Sin embargo, la denegacion de acceso al ejecutado respecto de las
actuaciones seguidas en la ejecutoria no puede ampararse validamente en el
citado precepto que regula con caracter general el acceso a documentos
judiciales por quienes solicitan conocer actuaciones judiciales, exigiendo que
exponga la causa que justifique su interés y facultando al Letrado de la
Administracién de Justicia para ponderar la concurrencia de interés legitimo.
No obstante, este precepto estd concebido esencialmente para solicitudes
formuladas por terceros ajenos al procedimiento.

Frente a ello, el art. 5 del propio Reglamento establece expresamente
un régimen diferenciado para “las partes interesadas”, disponiendo que los
Secretarios y funcionarios competentes “facilitaran a las partes interesadas
(...) cuanta informacién soliciten sobre el estado de las actuaciones judiciales,
gue podran examinar y conocer, salvo que sean o hubieren sido declaradas
secretas conforme a la Ley”.

El ejecutado en una ejecutoria penal no es un tercero ajeno al
procedimiento, sino el sujeto directamente afectado por las actuaciones
judiciales de ejecucion, por lo que su interés no requiere acreditacidon
adicional ni motivacion especifica, pues deriva ex lege de su propia condicion
de parte procesal.

Por otra parte, el eventual ejercicio del derecho de acceso reconocido
en la normativa de proteccién de datos no puede desconocer el marco
especifico que rige las actuaciones judiciales. En particular el articulo 236
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septies LOPJ establece que “1. En relacion con el tratamiento de los datos
personales con fines jurisdiccionales, los derechos de informacién, acceso,
rectificacion, supresion, oposicion y limitaciéon se tramitaran conforme a las
normas que resulten de aplicacion al proceso en que los datos fueron
recabados (...).”

Aunque la Ley de Enjuiciamiento Criminal no contiene un precepto
especifico que formule de manera literal un “derecho de acceso del ejecutado
a la ejecutoria”, dicho derecho resulta inequivocamente reconocido a partir
de diversos preceptos de la normativa procesal.

En el ambito de un procedimiento penal en curso, el acceso a la
informacién contenida en las actuaciones queda sometido a las normas
procesales que disciplinan el ejercicio del derecho de defensa, entre ellas las
previstas en el articulo 118 LECrim. Asimismo, los arts. 301 y 302 LECrim
evidencian que el secreto de las actuaciones constituye una excepcién al
régimen ordinario de conocimiento de las actuaciones por las partes,
excepcidén que Unicamente puede acordarse mediante resolucion motivada y
en los supuestos legalmente previstos.

Por lo demds, tampoco la normativa de proteccion de datos puede
emplearse como fundamento para restringir el acceso del propio afectado a
las actuaciones que contienen datos relativos a su persona. Tanto el art. 15
RGPD como la Ley Organica 7/2021 reconocen el derecho del interesado a
conocer los datos objeto de tratamiento, si bien con las especialidades
derivadas del ambito penal.

En consecuencia, la actuacion del 6rgano judicial, en este caso de la
Letrada de la Administracion de Justicia, solicitando la causa que justifica el
interés de la expedicion de copia del procedimiento y el uso que va a ser dado
de dicha copia no es conforme a la normativa aplicable, toda vez que se
debera acordar dicho derecho conforme a las prevenciones legales citadas.

Por lo expuesto, |la Directora de Supervisién y Control de Proteccion de
Datos del Consejo General del Poder Judicial, por el presente

ACUERDA

1. Declarar que por la Seccion de Instrucciéon del Tribunal de
Instancia de LOCALIDADOQO0O. Plaza num. 14, no se ha cumplido la normativa

Resolucion 10




CONSEJO GENERAL DEL PODER JUDICIAL
Direccion de Supervision y Control de
Proteccidén de Datos

de proteccion de datos respecto a la solicitud de acceso interesada por
Gabriel.

2. Que por la Seccion de Instruccion del Tribunal de Instancia de
LOCALIDADOO0O. Plaza nium. 14 se observe la normativa de proteccion de
datos en las solicitudes de acceso a expedientes judiciales.

3. Notificar la presente resoluciéon de D. Gabriel y a la Seccién de
Instruccién del Tribunal de Instancia de LOCALIDADOOO. Plaza num. 14

Contra la presente resolucién, que agota la via administrativa, y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 123 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones
Plablicas, cabra interponer recurso potestativo de reposicidn ante esta
Direccién de Supervisidén y Control de Proteccion de Datos, en el plazo de un
mes a contar desde el dia siguiente a la notificacién de este acto, o
directamente recurso contencioso-administrativo ante Ila Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 25.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el plazo de dos meses a contar
desde el dia siguiente a la notificacién del presente acto, conforme a lo
dispuesto en el articulo 46.1 del referido texto legal.

Firmado digitalmente
Paloma Santiago y Antufia
Directora de Supervision y Control de
Proteccién de Datos
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